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Monterrey, Nuevo Ledn a 01-uno de Julio del afio 2016-dos mil dieciséis.- === -=-===-=-----

VISTO: Para resolver en definitiva el expediente numero 674/2016 relativo al Recurso de
Inconformidad promovido en contra de la SECRETARIA DE SEGURIDAD PUBLICA Y VIALIDAD
DEL MUNICIPIO DE MONTERREY, las pruebas aportadas de la parte recurrente y cuanto mas

consta en autos, convino y debié verse, y:
RESULTANDO:

PRIMERO: Por escrito recibido el dia 08-ocho de Abril del afio 2016-dos mil dieciséis, se promovio
ante ésta Direccion Juridica, Recurso Unico de Inconformidad en contra de la autoridad sefialada

en el proemio de la presente resolucion, al mismo se adjunté la siguiente documentacion:

a) Estado de cuenta, expedido por la Direccion de Ingresos de la Tesoreria Municipal de

Monterrey;

Una vez presentado el recurso de inconformidad y analizando los requisitos establecidos en
el Reglamento que regula el Procedimiento Unico de Recurso de Inconformidad en el Municipio

de Monterrey y;
CONSIDERANDO

PRIMERO: Que la competencia que ésta Direccion Juridica para conocer de la presente
controversia la determinan el articulo 3 del Reglamento que regula el Procedimiento Unico de
Recurso de Inconformidad en el Municipio de Monterrey, en relacion con los articulos 1, 2, 6, 15,
17 Fraccion |, 34 Fraccion |1, 35 inciso B Fracciones | y V, 86, 88, 89, 91, 92 Fraccion |, 94, 96, 97,
98 Fracciones Il y XXI de la Ley de Gobierno Municipal del Estado de Nuevo Leoén, adminiculados

con los articulos 1, 11 parrafo segundo, 12, 16 Fraccion |, 17, 19, y 24 Fraccién XlIl del Reglamento
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de la Administracion Publica del Municipio de Monterrey, la personalidad de los contendientes
quedo acreditada, personeria e interés juridico que le son reconocidos por ésta Direccidn Juridica

y no bbjetada por la autoridad responsable.

SEGUNDO: Que de conformidad con lo dispuesto por el articulo 28 del Reglamento que Regula
el Procedimiento Unico de Recurso de Inconformidad en el Municipio de Monterrey, las
resoluciones que se dicten deberan ser debidamente fundadas y motivadas, conteniendo la
fijacion clara y precisa de los puntos controvertidos, asi como el examen y valoracion de las
pruebas, el'anélisis del agravio consignado en el recurso, los fundamentos en que se apoyen para
declarar fundada o infundada la pretension para reconocer su validez o ilegalidad del acto o
resblucién impugnado y por Gltimo, los puntos resolutivos para confirmar o revocar, en su caso
para los efectos sefialados, los actos o resoluciones recurridos, en los que se exprese los actos
cuya confirmacién o improcedencia se declare de acuerdo a lo previsto en el articulo 30 fracciones

, 1I, ll'y IV del citado reglamento.

TERCERO: En el estado de derecho, los servidores pulblicos que integran la Administracion
Publica Municipal, solamente pueden proceder conforme a las normas que regulan la funcion
publica que ejerce, sustentando su actuacion en ellas y teniendo en vista el fiel cumplimien'to alas
finalidades sefialadas en la ordenacion normativa del articulo 1, 2, 9, 13, 35, 51, 52, 53, y 60 del
Reglamento de Vialidad y Transito del Municipio de Monterrey en relacion con los articulos 1, 3,
4,5,6,10, 12, 26, 27, 28, 29 y 30 del Reglamento que Regula el Procedimiento Unico de Recurso
de Inconformidad en el Municipio de Monterrey.

CUARTO: Una vez analizadas las pruebas documentales que allego la parte actora, mismas que
atento a su naturaleza no requieren de especial desarrollo, se procede al analisis de la legalidad
del acto reclamado, referente a la boleta de infraccion [l correspondiente al vehiculo
.|
I o <o, la fundamentacion y motivacion, son
imperativos legales que esta H. Autoridad en términos del articulo 29 del Reglamento que Regula
el Procedimiento Unico de Recurso de Inconformidad en el Municipio de Monterrey, se analiza el

acto reclamado, también en aras del control difuso, a fin de robustecer lo anterior, se invoca la
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siguiente jurisprudencia: “CONTROL DIFUSO DE CONSTITUCIONALIDAD EX OFFICIO. SUS
PRESUPUESTOS FORMALES Y MATERIALES DE ADMISIBILIDAD Y PROCEDENCIA” de
aplicacion supletoria del Reglamento que Regula el Procedimiento Unico de Recurso de
Inconformidad en el Municipio de Monterrey conforme al numeral 2 del mismo ordenamiento

juridico, tesis que establece lo siguiente:

CONTROL DIFUSO DE CONSTITUCIONALIDAD EX OFFICIO. SUS PRESUPUESTOS
FORMALES Y MATERIALES DE ADMISIBILIDAD Y PROCEDENCIA. Aun cuando el control
difuso de constitucionalidad -connotacion que incluye el control de convencionalidad- que ejercen
los 6rganos jurisdiccionales en la modalidad ex officio no esté limitado a las manifestaciones o
actos de las partes, pues se sustenta en el principio iura novit curia, ello no implica que deba
ejercerse siempre, pues existen presupuestos formales y materiales de admisibilidad vy
~procedencia que deben tenerse en cuenta. La ley, la jurisprudencia y la préctica muestran que
algunos de esos presupuestos, que de no satisfacerse impediran su ejercicio, de manera
enunciativa son: a) que el juzgador tenga competencia legal para resolver el procedimiento o
proceso en el que vaya a contrastar una norma; b) si es a peticion de parte, que se proporcionen
los elementos minimos, es decir, debe sefalarse con toda claridad cual es el derecho humano o
garantia que se estima infringido, la norma general a contrastar y el agravio que le produce, pues
de otra forma, sin soslayar su caracter de conocedor del derecho, el juzgador no esta obligado a
emprender un estudio expreso oficioso de los derechos humanos o preceptos constitucionales o
convencionales que se le transcriban, o que de manera genérica se invoquen como pertenecientes
al sistema; c) debe existir aplicacion expresa o implicita de la norma, aunque en ciertos casos
también puede ejercitarse respecto de normas que, bien sea expresa o implicitamente, deban
emplearse para resolver alguna cuestion del procedimiento en el que se actua; d) la existencia de
un perjuicio en quien solicita el control difuso, o bien irrogarlo a cualquiera de las partes cuando
se realiza oficiosamente; e) inexistencia de cosa juzgada respecto del tema en el juicio, pues si el
organo jurisdiccional ya realizé el control difuso, estimando que la norma es constitucional, no
puede realizarlo nuevamente, maxime si un juzgador superior ya se pronuncié sobre el tema; f)
inexistencia de jurisprudencia obligatoria sobre la constitucionalidad de la norma que emiten los
organos colegiados del Poder Judicial de la Federacion, porque de existir, tal criterio debe

respetarse, pues el control concentrado rige al control difuso y, g) inexistencia de criterios
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vinculantes respecto de la convencionalidad de la norma general, ya que conforme a las tesis de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, los emitidos por la Corte Interamericana de Derechos
Humanos son vinculantes para los tribunales del Estado Mexicano.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DE CIRCUITO DEL CENTRO AUXILIAR DE LA OCTAVA
REGION. |

Amparo en revision 29)2013 (expediente auxiliar 207/2013). Brenda Edaly Martinez Pérez. 8 de
marzo de 2013. Unanimidad de votos. Ponente: José Ybrain Hernéndez Lima. Secretario: Juan
Carlos Corona Torres.

Amparo en revision 80/2013 (expediente auxiliar 419/2013). ltzcoatl Ixion Medina Soto. 9 de mayo
de 2013. Unanimidad de votos. Ponente: Edgar Bruno Castrezana Moro, secretario de tribunal
autorizado por la Comision de Carrera Judicial del Consejo de la Judicatura Federal para
desempefiar las funciones de Magistrado. Secretario: Santiago Ermilo Aguilar Pavén.

Amparo en revision 133/2013 (expediente auxiliar 520/2013). Fidel Hernandez Reyes. 14 de junio
de 2013. Unanimidad de votos. Ponente: Juan Ramén Rodriguez Minaya. Secretario: Samuel
René Cruz Torres.

Amparo directo 239/2013 (expediente auxiliar 627/2013). Miguel Alejandro Garcia Acevedo. 23 de
agosto de 2013. Unanimidad de votos. Ponente: Livia Lizbeth Larumbe Radilla. Secretario: José
Francisco Aguilar Ballesteros.

Amparo directo 677/2013 (expediente auxiliar 715/2013). Flenin Casiano Ramirez y otra. 23 de
agosto de 2013. Unanimidad de votos. Ponente: Livia Lizbeth Larumbe Radilla. Secretario: José
Francisco Aguilar Ballesteros. |

Esta tesis se publicé el viernes 6 de diciembre de 2013 a las 06:00 horas en el Semanario Judicial
de la Federacion y, por ende, se considera de aplicacion obligatoria a partir del lunes 9 de
diciembre de 2013, para los efectos previstos en el punto séptimo del Acuerdo General Plenakrio
19/2013.

Epoca: Décima Epoca

Registro: 2005057

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion '

Libro 1, Diciembre de 2013, Tomo lI

Palacio Municipal de Monterrey

; ! www.rnty.gob.mx
Zaragoza Ote. S/N, Zona Centro, Monterrey, N.L. 64000 / T.52 (81) 8130.6232



/é\_\g\\;-/

MONTERREY

LA GRAN CIUDAD

CIUDAD DE MONTERREY

GOBIERNO MUNICIPAL 2015-2018

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tipo de Tesis: Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo VI, Noviembre de 1997

Materia(s): Comun

Tesis: 111.10.A.30 K

Pagina: 495

Por otro lado, debe precisarse que la boleta de infraccion - fue aplicada en fecha 07-
siete de Marzo del afo 2005-dos mil cinco, que independientemente de su prescripcion, la
misma no puede analizarse por los elementos y circunstancias de modo, tiempo y lugar,
precisamente porque la boleta original ya no existe, entendiéndose por inexistente, a la falta fisica
de la misma boleta de infraccion y por ende por falta de objeto, siendo invalido dicho acto
administrativo, a fin de robustecer lo anterior, resulta aplicable por analogia la siguiente tesis
jurisprudencial: “NULIDAD E INEXISTENCIA. SUS DIFERENCIAS SON MERAMENTE
TEORICAS”, de aplicacion supletoria del Reglamento que Regula el Procedimiento Unico de
Recurso de Inconformidad en el Municipio de Monterrey conforme al numeral 2 del mismo

ordenamiento juridico, tesis jurisprudenciales que establece lo siguiente:’

NULIDAD E INEXISTENCIA. SUS DIFERENCIAS SON MERAMENTE TEORICAS. Aun cuando
el articulo 2224 del Cédigo Civil para el Distrito Federal emplea la expresion "acto juridico
inexistente", en la que pretende basarse la division tripartita de la invalidez de los actos juridicos,
segun la cual se les agrupa en inexistentes, nulos y anulables, tal distincion tiene meros efectos
tedricos, porque el tratamiento que el propio cddigo da a las inexistencias, es el de las nulidades,
segun puede verse en las situaciones previstas por los articulos 1427, 1433, 1434, 1826, en
relacion con el 2950 fraccion IIl, 2042, 2270 vy 2779, en las que, tedricamente, se trata de
inexistencias por falta de objeto, no obstante, el codigo las trata como nulidades, y en los casos
de los articulos 1802, 2182 y 2183, en los que, la falta de consentimiento originaria la inexistencia‘,

pero también el codigo los trata como nulidades.
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Materia(s): Comun
Tesis: XXVIl.10.(VIll Regién) J/8 (10a.)
Pagina: 953

En esta tesitura, al no existir la boleta de infraccion, los registros, antecedentes y demas
cuestiones accesorias relacionadas con la boleta namero |l resultan ilegales, pues para
el caso de sobreseer el acto impugnado, se dejaria a la recurrente en estado de indefension, al
seguir surtiendo efectos dichos registros de la multa inexistente, contraviniendo el mandato
constitucional de tutela efectiva, al no declararse la nulidad del acto impugnado, a fin de robustecer
lo anterior, resulta aplicable por analogia la siguiente tesis: “NULIDAD INTENTADA ANTE LA
AUTORIDAD JUDICIAL COMPETENTE. DEBE RESOLVERSE COMO PROCEDA
DECLARANDO SI ES NULO O NO EL ACTO DE QUE SE TRATE?”, de aplicacién supletoria del
Reglamento que Regula el Procedimiento Unico de Recurso de Inconformidad en el Municipio de

Monterrey conforme al numeral 2 del mismo ordenamiento juridico, tesis que establece lo

siguiente:

NULIDAD INTENTADA ANTE LA AUTORIDAD JUDICIAL COMPETENTE. DEBE
RESOLVERSE COMO PROCEDA DECLARANDO SI ES NULO O NO EL ACTO DE QUE SE
TRATE. Intentada la nulidad de determinado acto, ya sea como accién 0 como excepcion, los
organos jurisdiccionales competentes estan obligados a resolverla y no limitarse a decir que
resulta improcedente, porque la ley considere inexistentes los actos de que se trate, ya que con
este proceder, a mas de que no se acata el mandamiento previsto en el articulo 17 constitucional,
tampoco se afectarian las situaciones juridicas puestas a la consideracion del juzgador, y se
permitiria que un acto que la ley considera inexistente siga surtiendo efectos, al no declararse
aquélla en la controversia respectiva. ;

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL TERCER CIRCUITO.
Amparo directo 96/96. Lauro Murillo Pérez. 19 de junio de 1997. Mayoria de votos. Disidente:

Ramon Medina de la Torre. Ponente: Rogelio Camarena Cortés. Secretario: René Leyva Pacheco.

Epoca: Novena Epoca
Registro: 197456
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Amparo directo 1205/52.—Manuel Ahued.—8 de julio de 1953.—Unanimidad de cuatro votos.—
Ponente: Gabriel Garcia Rojas.

Amparo directo 2596/57.—Federico Bafios Islas.—8 de mayo de 1958.—Unanimidad de cuatro
votos.—Ponente: Gabriel Garcia Rojas.

Amparo directo 2633/58.—Donato Antonio Pérez.—7 de enero de 1959.—Cinco votos.—Ponente:
José Lopez Lira.

Amparo directo 1924/60.—Pilar Mancilla Pérez.—3 de diciembre de 1962.—Unanimidad de cuatro
votos.—Ponente: Rafael Rojina Villegas.

Amparo directo 8668/62.—Pedro Flores Lopez.—24 de septiembre de 1964.—Unanimidad de
cuatro votos.—Ponente: Ramoén Canedo Aldrete.

Apéndice 1917-2000, Tomo 1V, Materia Civil, Jurisprudencia, Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, pagina 249, Tercera Sala, tesis 297.

Epoca: Sexta Epoca

Registro: 1012686

Instancia: Tercera Sala

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Apéndice 1917-Septiembre 2011

Tomo V. Civil Primera Parte - SCJN Primera Seccién - Civil Subseccion 1 - Sustantivo
Materia(s): Civil

Tesis: 87

Pagina: 94

Una vez analizados los argumentos de inconformidad, los mismos se declaran fundados
y suficientes para declarar la nulidad y por ende la revocacion del concepto: ESTAC. EN LUGAR
DE MINUSVALIDOS correspondiente al acto impugnado de la infraccion numero |||
vinculando a la Direccion de Ingresos de la Tesoreria Municipal de Monterrey para que

cancele los registros identificados con el numero de infraccion |||l correspondiente al

vehiculo [
I . foda vez que es un registro

accesorio que resulta de un acto viciado de origen, a fin de robustecer lo anterior, resulta aplicable
por analogia la siguiente tesis jurisprudencial: “ACTOS VICIADOS, FRUTOS DE”, de aplicacion
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supletoria del Reglamento que Regula el Procedimiento Unico de Recurso de Inconformidad en el
Municipio de Monterrey conforme al numeral 2 del mismo ordenamiento juridico, tesis

jurisprudenciales que establece lo siguiente:

ACTOS VICIADOS, FRUTOS DE. Si un acto o diligencia de la autoridad est4 viciado y resulta
inconstitucional, todos los actos derivados de él, o que se apoyen en él, o que en alguna forma
estén condicionados por él, resultan también inconstitucionales por su origen, y los tribunales no
deben darles valor legal, ya que de hacerlo, por una parte alentarian practicas viciosas, cuyos
frutos serian aprovechableé por quienes las realizan y, por otra parte, los tribunales se harian en
alguna forma participes de tal conducta irregular, al otorgar a tales actos valor legal.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.
Séptima Epoca, Sexta Parte: ;

Volumen 82, pagina 16. Amparo directo 504/75. Montacargas de México, S.A. 8 de octubre de
1975. Unanimidad de votos Ponente: Guillermo Guzmén Orozco.

Volimenes 121-126, pagina 246. Amparo directo 547/75. José Cobo Gémez y Carlos Gonzélez
Blanquel. 20 de enero de 1976. Unanimidad de votos. L}a publicacion no menciona el nombre del
ponente.

Volumenes 121-126, pagina 246. Amparo directo 651/75. Alfombras Mohawk de México, S.A. de
C.V. 17 de febrero de 1976. Unanimidad de votos. La publicacién no menciona el nombre del
ponente. :

Volimenes 121-126, pagina 246. Amparo directo 54/76. Productos Metélicos de Baja California,
S.A. 23 de marzo de 1976. Unanimidad de votos. La publicacion no menciona el nombre del
ponente. ;

Volumenes 121-126, pagina 14. Amparo directo 301/78. Refaccionaria Maya, S.A. 18 de enero de
1979. Unanimidad de votos. La publicacion no menciona el nombre del ponente.

Nota: Por ejecutoria de fecha 17 de enero de 2007, la Primera Sala declaré improcedente la
contradiccion de tesis 75/2004-PS en que particip6 el presente criterio.

Epoca: Séptima Epoca

Registro: 252103

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tipo de Tesis: Jurisprudencia
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Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
Volumen 121-126, Sexta Parte

Materia(s): Comun

Tesis:

Pagina: 280

En conclusion, con fundamento en lo dispuesto por los articulos 1, 3, 10, 18, 26, 28, 29 y
30 fraccion 111, del Reglamento que Regula el Procedimiento Unico de Recurso de Inconformidad
en el Municipio de Monterrey; y Gltimo parrafo del articulo 44 de la Ley de Justicia Administrativa
para el Estado y Municipios de Nuevo Ledn de aplicacién supletoria al reglamento de la materia,
segun lo establecido por el articulo 2, de este ultimo ordenamiento legal; por lo tanto esta H.
Autoridad declara la nulidad de la boleta de infraccion anteriormente referida, asi como las
consecuencias legales que de dicha infraccion hayan derivado, por todo lo antes, expuesto,

motivado y fundado, se:
RESUELVE

PRIMERO: Se REVOCA EL ACTO impugnado por el recurrente consistente en: la boleta de

infraccion con numero de folio [ correspondiente al veniculo |GG

. oo os motivos y fundamentos de derecho expuestos en la presente
resolucion.

SEGUNDO: Se instruye a la Direccion de Ingresos de la Tesoreria Municipal de Monterrey como
autoridad vinculada para que proceda a la cancelacion del registro que se encuentre en los
archivos de dicha Dependencia con respecto a los conceptos impuestos al actor mediante la boleta
de infraccién sefialada en el resolutivo que antecede, por las razones y fundamentos expuestos

en la parte considerativa de la presente resolucion.
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TERCERO: NOTIFIQUESE POR MEDIO DE LISTA DE ACUERDOS QUE SE ENCUENTRA EN
ESTA DIRECCION JURIDICA A LA PARTE ACTORA Y MEDIANTE OFICIO A LA DIRECCION
DE INGRESOS DE LA TESORERIA MUNICIPAL DE MONTERREY, lo anterior con fundamento
en los articulos 6 fraccion | pentltimo parrafo y 32 del Reglamento que Regula el Procedimiento
Unico de Recurso de Inconformidad en el Municipio de Monterrey.- Asi lo resuelve y firma el
Ciudadano Licenciado LUIS ENRIQUE VARGAS GARCIA, en representacion de la Administracion
Publica Municipal de Monterrey, Nuevo Ledn, en base al acuerdo delegatorio de facultades de
fecha 08-ocho de Marzo del afio 2016-dos mil dieciséis, publicado en el Periédico Oficial del

Estado de Nuevo Leon en fecha 14-catorce de Marzo del afio 2016-dos mil dieciséis ===--=======---

v/aro
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